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THE CRITICAL RECEPTION OF MIRCEA IVANESCU’S POETRY IN 2006

Diana Dan, PhD Student, ”Petru Maior” University of Tirgu Mures

Abstract: In the Romanian literature, framing Mircea Ivanescu's poetry in a stream of literature
cannot be done accurately. Mircea Ivanescu is a complex poet, which offers a new formula of writing
poetry: the games of poetry. Therefore we looked over 2006 to see how is seen his poetry trought
critical eyes and to find out what is his place in the course of literature.
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Anul 2006 aduce un nou val de interpretari poeziei mirceaivanesciene, concretizat in
scris printr-un numar de peste 20 de articole. Fiecare interpretare aduce cu sine lucruri care s-
au mai spus, fiind redemonstrate, cét si aspecte noi. Printre acestea ne-au retinut atentia cele
referitoare la: dezbaterea argumentativa a lui Radu Vancu care propune o tezd de doctorat pe
tema discretiei absolute a poetului; articolul lui Matei Célinescu in care vorbeste despre
aspecte biografice regasite in opera lui Mircea Ivanescu, din perspectiva sa, a prietenului atent
la realitatea exterioard; articolul Iui Gheorghe Perian, care dezleaga misterul legat de
personajele din mopeteiana, considerand ca a sosit timpul a le da in vileag. Matei Calinescu,
in articolul sau publicat in 2003 in revista Apostrof, considera atunci ca nu a sosit timpul
dezlegarii acestui mister. lata cd Gheorghe Perian produce surpriza.

Tot in acest an publica articole legate de opera luata in ansamblu a poetului si oameni
care l-au cunoscut indeaproape, care l-au indragit. Iesind din conul de umbra, Teodor Duna,
Magda Mara Maftei, loan Maris aduc la cunostintd cititorilor un alt mod de a face critica
literara. Ei initiaza explicarea procesului de creatie pornind de la ,lectiile de viatd” pe care
poetul le-a propus. Aceste lectii le observa transferate in poeziile poetului.

Este de apreciat grupul celor noua critici: Al. Cistelecan, Matei Calinescu, Paul
Aretzu, Raluca Duna, Gheorghe Grigurcu, Virgil Nemoianu, Stefan Stoenescu, Andrei Terian,
Radu Vancu, care impreuna i-au dedicat poetului Mircea Ivanescu un numar intreg de pagini
in revista Euphorion, exprimand un adanc respect si o calda apreciere pentru ceea ce a facut
Mircea Ivanescu pentru poezia romaneasca.

Ne-a atras atentia si articolul Vorbind cu/despre Mircea Ivanescu pe la Sibiu pe
Cibinul lui 2006 un dialog imaginar cu Mircea Ivanescu al lui Mihai Posada, desfasurat sub
forma unui interviu in care autorul joacd un dublu rol de interogator si de intervievat,
caracteristic stilului mirceaivanescian. Articolul sdu pare o poezie in dialog creatd de poetul
Mircea Ivdnescu, cu care Mihai Posada intretine un dialog imaginar. Ceea ce-1 lipseste poeziei
este ruptura versului acolo unde eul liric o simte.

Inainte de a ne incepe clitoria spre lumea celor care focalizeazi imaginea poetului,
pentru a o reproiecta din locul de unde a venit, gasind maniera in care sa faca acest lucru, ne-
au Incantat privirea cateva articole referitoare la ,,omul” Mircea Ivanescu; si printre acestea se
aflaarticolul lui Al Cistelecan ,,Scurta declaratie de recunostinga” publicat in revista
Euphorion, cel al lui Stefan Manasia, ,,Elevul preferat al domnului Goethe” si al Rodicai
Braga ,,0 unica si incredibila experienta cu Mircea Ivanescu: Commentarius perpetuus”,
edificatoare in acest sens.

Recunostinta lui Al Cistelecan adresatd poetului este transcrisda pe un ,biletel”.
Criticul alege acest mod simplu de a se exprima, din dorinta de a-i multumi lui Mircea
Ivanescu, pentru simplul fapt ca poezia romana a fost curatata de inca un ,,veleitar” care putea
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fi el insusi. Poezia lui Mircea Ivanescu a reprezentat un punct de oprire din ,toate felurile si
scrupulos mediocre” in care scria Al. Cistelecan din dorinta de a deveni ,,un mare poet”: ,,Pe
mine m-a oprit din scrisul de versuri Mircea Ivanescu. L-am citit destul de tarziu, cam pe la
finele studentiei. Dar in data ce 1-am citi m-a cuprins o subita usurare: Mircea Ivanescu scria
chiar poezia pe care visam eu s-o scriu. Si, se-ntelege, chiar mai bine decat o visam eu (nu
intra in discugie cum o scriam) era, deci, o treaba facutd, de care am scdpat. Nu cu mare
durere, ci mai degrabd cu bucuria celui care poate, de acum inainte chiuli In voie céci e cine
sa-1 faca treaba. Datorita, deci, lui Mircea Ivanescu, poezia s-a ales cu un veleitar mai putin.
Tar acesta e biletul meu de recunostinta™.  Acest ,,bilet” este un raspuns, care demonstreaza
ca Al Cistelecan si-a acceptat conditia, vindecandu-se de aspiratii desarte, idealuri ,,scrum”
care cu siguranta l-ar fi tinut captiv. Pentru aceasta lectie de viatd Al. Cistelecan i multumeste
poetului. Aceasta fiind inca un exemplu al universului cerc, al fortei gravitationale care spune
ca primesti ceea ce oferi.

Pentru Stefan Manasia, poezia lui Mircea Ivanescu traverseaza perioada comunista
“viermuitor si dezaxat” spre cotidianul postdecembrist. Ascunzandu-se sub blazonul
monotoniei, Mircea Ivanescu ramane acelasi, versurile sale 1si pastreaza aceeasi consistenta,
raman la fel de vii, precum maxima ,,apa trece, pietrele raman”.

Acest aspect ne readuce in memorie o observatie a lui Matei Calinescu care spunea ca
Mircea Ivanescu nu poate deveni un creator, fiindca el este un poet al profunzimilor si asa va
ramane.

Stefan Manasia marturiseste ca toatd plictiseala, fragmentarismul versurilor, de care
este acuzat Mircea Ivanescu, nu se potriveste in cazul sdu, Intrucat lui personal lectura
versurilor i-a creat dependenta: ,,Acum cativa ani citeam acuzat Mircea Ivanescu in draci,
fara sa-mi pot explica de ce paginile alea vag geometrice plictisitoare si voit vetuste ma fac
fericit. De ce Plictiseala (digresiunea, paranteza, anecdota, memorialistica fragmentara si
deghizatd) ma seduce iar si iar, in paginile acestui geniu proustian”z. De aceea considera ca
poeziile lui Ivanescu nu vor imbatrani, de fapt, niciodata.

Un alt gest de recunostinta se ridica din partea prozatoarei Rodica Braga, care prin
intermediul provocarii propuse de Mircea Ivanescu a trecut granifa de la un simplu cititor de
poezie la acela de creator al ei. Aspectul este cunoscut si mediului literar prin aparitia
volumului Commentarius perpetuus. Trezirea din amorteald a conferit Rodicai Braga
inceputul unui proces de redescoperire de sine §i o depasire a unei bariere la care timp de
aproape 15 ani nici nu visase: ,,Incitatd de M.I., am trecut dincolo de conditia de cititor de
poezie. S-ar fi zis ca poezia ma cautd si ca ma asteapta, conferindu-mi o nevarsta interioara
care nu m-a mai parasit niciodata. S-ar fi zis cad ma trezisem. Participarea la aceasta carte, este
vorba despre Commentarius perpetuus, este semnul ca amortirea, atipeala propriei vieti a
atins pragul, limita unei scadente. Ajunsa aici, trebuia sd ma redescopdr. S& ma opresc, sa
caut, sa cercetez. Sa descopar ce anume a insemnat totul pentru mine, totul insemnand viata,
chiar in conditiile in care mi-am permis luxul de a nu ticea timp de aproape 15 ani”™.

in primul rand, Rodica Braga ii multumeste poetului pentru increderea si indrizneala
pe care i le-a insuflat pentru a intra in jocul dialogului liric, in acest ,,joc absolut gratuit” care
aducea cu sine bucurie, surpriza si placere spirituala: ,,Si atunci, ca si acum, ma mir eu insami

1A|. Cistelecan, Scurta declaratie de recunostinga, in ,,Euphorion”, 2006, nr. 3-4, p.5
2 Stefan Manasia, Elevul preferat al domnului Goethe, in ,,Steaua”, 2006, nr. 7-8, p. 8

3 . Lo . L . . . N
Rodica Braga, O unica si incredibild experientd cu Mircea Ivinescu: Commentarius perpetuus, in
»Transilvania”, 2006, nr. 7, p. 6
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de indrazneala de a-i sta aldturi marelui poet contemporan, atita vreme cat eu, pana la acea
ord, nu mai scrisesem versuri. Imi motivez, acum, ca si atunci, actul respectiv, prin
inconstienta jocului in care ne-am ldsat pringi amandoi, si Mircea Ivanescu si eu, in anii 1983-
1985, un joc absolut gratuit, ca toate jocurile, care nu avea 1n nici un caz in vedere alcatuirea
unei carfi, a unui text grav, aplicat si implicator, ci se lasa dus, jocul, de bucuria, surpriza si
placerea spirituald de a ne da unul altuia motive de meditatie, de cautare sau alunecare in
lumea de iele a cuvintelor, a celor dou interioritati atat de diferite™.

in al doilea rand, este de remarcat atitudinea lui Mircea Ivinescu care, odati cu
aparitia volumului Commentarius perpetuus 2, in 2003, se numeste pe sine co-autor. Un co-
autor care i mulfumeste Rodicai Braga pentru ingaduinta de a-1 primi ca participant alaturi de
ea prin ,.tara simtamintelor alese”: ,,Cum insd, jumatate din ea — adica paginile aparand aici cu
litere cursive — a fost scrisa de cineva care a incercat prea multad vreme jocul cu vorbele ca sa
nu-si dea seama, acum, la sfarsit, ca literatura e altceva decat un joc, cel care o semneaza in
parte, si care a fost acceptat drept co-autor doar prin gratia Artistei cu adevarat creatoare, pe
scurt, cel caruia i s-a ingaduit sa participe o vreme la ceva — mai — mult — decat — jocul — cu -
vorbele pentru a intra in domeniul artei cu simtdmintele si cu ideile, 1i mulfumeste acum
Adevaratei — si Singurei — Creatoare pentru a-i fi acordat privilegiul de a-si simti si el
cuvintele plutind o clipa prin aerul pur al poeziei”. Acest exemplu reprezinti, pe langa multe
altele, un mod indirect de a-i masca intelepciunea.

Procesul desfasurarii actului de creatie este prezentat de Rodica Braga 1n acelasi articol
in felul urmator: ,,imi amintesc efervescenta acelui timp, anii 1983-1985, cand coboram sau
urcam in poemul trimis de m.i. prin Mircea Braga ca intr-o pestera necercetatd, promitand
comori inestimabile. Eram emoftionatd, curioasa, tematoare, aproape inhibata. Trebuia sa
decodific, in afara mesajului, tot mecanismul, structura poemului, s& ma familiarizez cu
atmosfera de plictis melancolic, acoperind de fapt mari tensiuni necunoscute, sa consun cu
aerul de detasare ironica fatd de propriile trairi, din care poetul si-a facut si un mod de viata,
dar mai ales sa-mi Infrang rezistenta. Odata ce prindeam vibratia si reuseam sa cad 1n abisul
poemului, aveam senzatia unei caderi libere, a unui zbor de-o frumusete nespusa, a unei
respiratii gatuite de emotie, pana cand, la un moment dat, totul se aseza, se ordona de la sine.
Ideile si cuvintele Tmi rasareau miraculos, veneau firesc spre mine, se lasau domesticite,
dominate, ma incurajau chiar in hazardatul meu demers, ma surprindeau si, In masura in care
ma faceau fericitd, Tmi parea ca isi si bat joc de mine. Dar nu era prima data; de cate ori scriu,
triiesc acest paradox”®.

Rodica Braga doreste sa sublinieze in randurile scrise o posibila cheie pentru cititori in
a aborda actul lecturii acestui volum. Considera esentialda substanta produsa de cele doua
personaje fictive in contemplarea acestei lumi, mai degrabadecat accentuarea deficientelor
acestui dialog: ,,Dacd veti citi aceasta carte, nu va ganditi la Mircea Ivanescu si Rodica Braga
ca la doud personaje reale, ci ca la doud personaje fictive care au indriznit sd-si contemple
spectacolul propriilor interioritdti, fie violentate de-0 necrutitoare lumind solard, fie
intunecate de vinetiul unor ploi dizolvante si sd incerce sa-si comunice aceastd contemplare,
sa-s1 constientizeze in poem acaparatorul act al contemplarii. Evident ca imaginarul are aici o
pondere importantd, cd limbajul e unul special, menit tocmai realizarii acestui imaginar si
folosit dupa niste conventii specifice doar poeziei, de vreme ce aceasta se constituie din

4 Ibidem, p. 6
5Ibidem, p. 8
6 Ibidem, p. 7
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fulgerari intuitive ce se cer exprimate la modul poetic. Poate ca aceasta carte si-ar dori sa-i
faca pe cititori sd simtd ca se gasesc in fata unor Incercdri poetice profund individuale sau a
unor individualitati profund distincte care incearca sa se exprime poetic™’.

O privire criticd asupra acestui volum aruncdMarin Mincu in articolul sdu ,,Vorbele
astea-s viata”.

Pentru Marin Mincu, cartea publicatd de Mircea Ivanescu impreuna cu Rodica Braga
cu titlul Commentarius perpetuus este o carte ,,autonoma”, ce se caracterizeaza prin unitate si
coecrentd. Este o carte bine scrisa ce starneste curiozitatea cititorului: ,,Luata in sine, cartea isi
este suficientd siesi, adica are acea unitate si coerentd, minime pentru a ne comunica un text
poetic autonom. Mai simplu, este o carte de poezie ce se citeste pe nerasuflate, ca un roman”®,

Cartea reda, in esentd, o posibild definitie a literaturii ce este echivalata cu libertatea:
,uUn discurs reluat despre sine sau despre discursul altora ce poate sa continue fara limite, din
momentul in care si-a aflat forma de structurare proprie, forma preexistenta asteptand doar
ocazia potrivita pentru a se materializa”.

Sunt evidentiate astfel doud caracteristici esentiale ale poeziei lui Mircea Ivanescu:
literatura cavorbire despre sine si literatura cavorbire a altora, indirect aducand in discutie
elementul livresc. Aceste elemente isi gasesc teren fertil intr-o ,,forma preexistenta” ce prinde
viata intr-un discurs poetic ,,reluat”.

Marin Mincu il considera pe Mircea Ivanescu un poet ,,avansat ca viziune teoretica”.
Inca de la debutul sau se prefigureaza o constiinta in care in permanenta se gisesc ,,rezerve de
scheme preexistente”, acest aspect dovedind creativitatea mereu atentd a poetului.

Poezia lui Mircea Ivinescu pare aparent un joc, in opinia lui Marin Mincu. In acest
volum jocul evidentiazd o anumitd gravitate marcata prin orice rand sau sintagma. Pentru
Marin Mincu, punctul de pornire se gaseste in replica lui Hamlet ,,in a face vorbe, vorbe,
vorbe”. Aceastd replica, prin folosirea obsesiva, materializata intentionat in text, devine o
marca specifica a discursului mirceaivanescian.

Pragul obsedant dintre scriitura si rostire il apropie pe Mircea Ivanescu de N. Stanescu,
numai ca acesta pare parca mai tragic. Referitor la observatiile facute de Marin Mincu cu
privire la scrierea lui Mircea Ivanescu din volumul Commentarius perpetuus, amintim
discursul despre sine si despre livresc, in care poetul isi imbraca starile, despre pragul dintre
rostire si scriere. Toate aceste observatii ni se par indreptatite. Cu toate acestea constatdm
lipsa unor observatii pertinente la adresa poetei Rodica Braga. Marin Mincu recurge la acest
discurs indirect, intrucat in chiar primele randuri ale articolului sau vorbeste despre unitatea si
coerenta acestui volum si astfel iti creeaza impresia cd acest volum este scris de un singur
autor. Persoana mai avansata ca viziune teoreticd, cum insusi Marin Mincu observa, este
poetul Mircea Ivanescu. Indirect, criticul sugereaza ca observatiile sale, cu toate ca sunt facute
referential, sunt valabile 1n cazul fiecarui autor al acestui volum.
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